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MST/NST DCE/IGN
Nr. | Linjenr. Kommentar Ansvarlig Begrundet hdndtering af kommentar Ansvarlig for
for hdndtering af
kommentar kommentar

1 Generelt | MST notere at kravene i direktivet anerkendes herunder evt. | MST Helt klart RE

behov for yderligere indsats for at sikre enkelte naturtyper
2 Generelt | Generel bemarkning til valg af sidste istid som baseline: Hvis | MST Vi ser pa sidste mellemistid som baseline, fordi RE

man skal se pa tendenser i den fremadrettet udvikling af fx man skal sa langt tilbage for at finde intakte

tilstand for arter og naturtyper, kan der veere behov for ogsa faunaer i Europa.

at se pa udviklingen over en kortere tidshorisont hvor

udgangspunktet fx er nutid, sdledes at man kan se om en Men det er enormt vigtigt at se pa nutidens

trend vender, forstaerkes, andet. landskab og hele biotaer ogsa. lkke mindst fordi

effekterne af eksperimenter med rewilding i
nutiden kan males mere pracist end
kalibreringer tusinder af ar tilbage i tiden.

3 Generelt | Var konsekvens mht. om man bruger betegnelsen MST Vi er enige RE
"europaeisk bison” eller “visent”. MST foretraekker
ferstnaevnte

4 140-142 | Direktivet stiller krav om bevarelse af habitatnaturtyper, og MST Ja, netop dette aspekt fremgar af teksten som RE
dermed ogsa at bevare et givet successionstrin en udfordring for rewilding. Dog med mulighed

for at habitatnaturtyper kan forekomme i




tilstand for 130.000 ar siden? Kan man operationalisere en
sammenligning med den datausikkerhed og med de
grundlaeggende forudsaetningsmaessige forskelle ift. klima,
areal og menneskelig tilstedevaerelse, der umiddelbart vil
veere mellem de to malepunkter? Hvad er malet med
sammenligningen, hvis ikke baselinen er det mal, der
arbejdes hen imod?

at kalibrere gkosystemernes funktion og
faunaens betydning i sidste mellemistid. Nar det
alligevel er interessant skyldes det at vores
gvrige biodiversitet er udviklet fgr det moderne
menneske og vores naermeste kig ind i den
verden ligger i Eem mellemistiden.

Vi har preeciseret formalet med en baseline til
at veere:

MST/NST DCE/IGN
Nr. | Linje nr. Kommentar Ansvarlig Begrundet hdndtering af kommentar Ansvarlig for
for hdndtering af
kommentar kommentar
mosaik og ogsa kan have en vis dynamik i tid og
rum, sa laenge de ikke gar tilbage samlet.
5 165-175 | Det vurderes ikke at al den naevnte naturpleje har MST Vi ser ikke biodiversitet som synonymt med RE
biodiversitet som formal. Natura 2000 har ikke ngdvendigvis artsrigdom, men snarere bevarelsen af bade
biodiversitet som primaere formal, der kan veere situationer, diversiteten af arter, gener og gkosystemer pa
hvor fokus er enkelte naturtyper/arter. stor geografisk skala.
EU og de biogeografiske regioner er netop
sadan en stor geografisk skala og direktivet er
netop sat i verden for at beskytte sarbare arter
og naturtyper, som har betydning for
biodiversiteten.
6 204-205 | DCE peger p3, at rewilding er et omkostningseffektivt MST Det er hypotesen om rewilding som RE
virkemiddel. Kan DCE redeggre for de bagvedliggende ombkostningseffektiv, der traekkes frem i disse
beregningsmaessige forudsaetninger for denne vurdering? linjer. Vi ser denne hypotese som grundlaget for
Kan DCE lave en sammenstilling af erfa-ringer fra etablerede udredningen. Hvis ingen mente rewilding var
rewildingprojekter, herunder bade omkostninger til omkostningseffektivt, var der jo ingen grund til
etablering og til drift af disse projekter? Dette ville muligggre at undersgge det neermere.
en sammenligning med andre virkemidler i
naturforvaltningen.
7 221-224 | Hvor godt er datagrundlaget for en sammenligning med en MST Der er masser af usikkerheder og forbehold ved | RE
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Begrundet hdndtering af kommentar

Ansvarlig for
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” En baseline er ikke et mal for hvordan
gkosystemer og naturtyper skal se ud. En
baseline er snarere en beskrivelse af de
naturlige rammer og processer som har
grundlagt biodiversiteten. Denne beskrivelse
kan vi bruge som pejlemaerke for vores
indsatser i naturgenopretning og —forvaltning.
Nar det geelder rewilding kan vi eksempelvis
beskrive variationen i faunaen (forskellige typer
og stgrrelser af dyr med forskellige funktioner)
og vi kan beskrive den naturlige variation i
tetheden af dyr i gkosystemerne. Bade
variationen af dyr og teetheden af dyr er jo i dag
ekstremt pavirket af udryddelsen af dyr og i
landbrugspraksis omkring hold af husdyr.”

Tabel 2.1
"Dadyr”

Under arten "Dadyr”: Det kunne det evt. praciseres, at der
er tale om en anden race/form, end den der fandtes i DK
under Eem mellemistiden. Den nuvaerende indfgrte er fra
Mellemgsten ifglge Bregnballe, 2003.

MST

Vivurderer ikke at dette er vaesentligt for
dadyrets graesningsfunktion — slet ikke i det
stgrre perspektiv, hvor den europeiske
plantezederfauna mangler en lang raekke arter,
herunder ngglearter som elefanter, naesehorn
og hulelgver ©.

RE

321-323
+ 655

Vil DCE uddybe med en liste over arter, der vil veere realistisk
i forbindelse med rewilding i en dansk kontekst bl.a. set i
lyset af den danske naturs til fragmenteringen, herunder
stgrrelse af naturarealer, tilstedevaerelse af veje, byer mv.

MST

Spgrgsmalet om hvad der er realistisk vurderes
at veere meget politisk. Vi har alene diskuteret
ud fra et fagbiologisk udgangspunkt, og vil
overladet til andre at vurdere arternes politiske
fremkommelighed. Dog tgr vi godt vove et gje
og forudsige at dette vil 2endre sig over tid.

RE

10

341-342

Findes der et dansk navn der kan tilfgjes den latinske
betegnelse “Bubalus bubalis”?

MST

Ja — asiatisk vandbgffel. Tilfgjet.

RE
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Nr. | Linje nr. Kommentar Ansvarlig Begrundet hdndtering af kommentar Ansvarlig for
for hdndtering af
kommentar kommentar
11 | 356-358 | Man kan tilfgje, at vildsvin reguleres for at imgdega risiko for | MST Teksten revideret til: ”...men den naturlige RE
smitte af dyr og mennesker. genindvandring obstrueres af graensehegnet og
en politik om at udrydde vildsvin i Danmark,
som begrundes med en beskyttelse af
landbrugets produktion og eksport af
slagtesvin.”
12 | 459-460 | Der ligger ikke noget krav om produktion i f.eks. MST Teksten revideret til: RE
plejegraesordningen. Det kan evt. omformuleres til noget i
retning af ”Da arealerne oftest ogsa graesses med ” | den anden ende af skalaen har vi
produktion for gje...” naturarealer med landbrugsstgtte til graesning
med det formal at sikre lysabne arealer mod
tilgroning. Stgtte-ordningerne rummer et
incitament til at holde mange flere dyr pa
arealer-ne og drive arealerne mere intensivt, og
ressourcerne (plantevaeksten) bli-ver typisk
udnyttet til at producere kgd”
13 | 470-473 | Hvad er grundlaget er for at kunne antage, hvor teet MST Her stgtter vi os til en Igbende dialog med RE
graesningstrykket er ved kontrolformen ”synligt afgraesset”? Landbrugets radgivningscenters naturgruppe.
Landbrugsstyrelsens dokumentation for
aktiviteter under de forskellige kontrolformer er
desvaerre mangelfuld, sa her har vi valgt at ggre
den mest sandsynlige antagelse, selvom der vil
vaere lokal variation.
14 | 494 Ordet "ikke” skal evt. fjernes fra seetningen. MST Ja
15 | 520-525 | Har DCE tal pa hvor meget biomasse der forsvinder pga. MST Det er spgrgsmal som vi ikke ved nok om til at RE
regulering og krybskytteri? Hvad ved man om kunne sige noget med sikkerhed.
produktiviteten under de klimatiske forhold der ggr sig
gaeldende i Afrika ift. habitater i den tempererede zone?
16 | 562-565 | Ud over lagring, kan der ogsa vaere andet der har betydning? | MST Ja, der er ingen tvivl om at mennesker har gjort | RE

Fx menneskets kultivering af landskabet herunder

alt hvad der var muligt for at gge produktionen.
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MST/NST DCE/IGN
Nr. | Linje nr. Kommentar Ansvarlig Begrundet hdndtering af kommentar Ansvarlig for
for hdndtering af
kommentar kommentar
anvendelse af kornafgrgder har vel ogsa uden tilfgrsel af Sammenlignet med vore dages landskab har
kunstig ggdning givet en betydelig forggelse af produktionen produktion og plantebiomasse dog veret lav.
pr. arealenhed? Tallene skal ses som en perspektivering af vores
dages dyretzetheder i “den fri vildtbane” mere
end et facit pa naturlig baerekapacitet.

17 | Tabel 2.2 | Tabel og tabeltekst kan uddybes fx kan man i tabelteksten MST OK RE
precisere, at det er landbrugsstatistikken fra 1898 der
henvises til og man kan praecisere at veerdierne 350kg, 400
kg og 80 kg er gennemsnitsvaegten pr dyr. | tabellen kan man
fx praecisere hvad NPP betyder (Net Primary Productivity)

18 | 642-645 | Har DCE data p3, hvad denne forvaltningsform koster? MST Sa vidt vi er orienteret er det overkommeligt pd | RE
Umiddelbart kunne man forestille sig at det vil vaere Molslaboratoriet, og sa vidt vi er orienteret
vaesentlig dyrere at praktisere reaktiv forvaltning end foregar det ikke andre steder.
proaktiv forvaltning da muligheden for at planlaegge
aktiviteten forsvinder i sidstnaevnte — er der indsamlet Vi formoder at det vil vaere meget afhaengig af
data/lavet erfaringsopsamling pa det fra tidligere projekter? omradernes stgrrelse og overskuelighed og
Kunne vaere interessant i den videre proces. narmest uoverkommeligt nar der er tale om

tusinder af dyr pa tusinder af hektar. Sa
rewilding af stgrre omrader er meget afhaengig
af aendret lovgivning omkring dyrevelfaerd for
vildtlevende dyr.

19 | 808-809 | Der er vel sket en ret omfattende dataindsamling fra MST Selvom der fra OVP bade er indsamlet data for Lasse
Oostvaarderplassen — det kunne vaere interessant at kende udviklingen hos fugle og pa vegetationen (dog
effekterne pa plantesamfund og fugle umiddelbart fgr og hovedsageligt treeer og buske), findes der ikke
efter disse kollaps — kan man her finde bidrag til at umiddelbart nogle studier, der specifikt
kvalificere vurderinger af "naturlige” dyretaetheder? vurderer effekten af de store kollaps.

20 | Tabel 3.1 | Vedr. MST Bade europaeisk bison i Tarcu-bjergene i Lasse

- Tarcu-bjergene i Rumanien: er det relevant at angive et
areal estimat?

Rumaenien og europaeisk los i Pfalzerwald i
Tyskland lever vidt og er ikke indhegnede.
Omraderne er derfor ikke fast afgraensede.




MST/NST DCE/IGN
Nr. | Linje nr. Kommentar Ansvarlig Begrundet hdndtering af kommentar Ansvarlig for
for hdndtering af
kommentar kommentar
- Pfalzerwald i Tyskland: er det relevant at angive et areal
estimat?
21 | 1214- Er der noget sted hvor man kan se hvor mange point de MST Resultaterne var ikke tilfgjet, da vi endnu ikke Lasse
1215 kortlagte rewildings-projekter har faet? Man kan overveje, havde modtaget alt data. Isser manglede vi data
om det er relevant at angive dette fra NST, som var kraftigt forsinket. At vi endnu
afventede data fra NST fremgik af en
kommentar til sammenfatningen.
Data er nu modtaget og resultatafsnittet er
tilfgjet rapporten.
22 | Tabel Er fokus her pa helarsgraesning? Bgr det naevnes? Der synes | MST Det er skitseret pavirkninger gaelder generelt RMB
4.2. primaert fokus pa positive effekter, kan der vaere negative ved graesning, hvor der er tale om naturlig
effekter som eksempelvis errosion, afskovning, graesning uden tilskudsfodring.
overgrasning (manglende blomstring), spredning af invasive
arter, pavirkninger af vandlgb etc.?
23 | Tabel Vedr. sidste celle th. i tabellen: Bgr veteranisering af traeer MST veteranisering er tilfgjet RMB
4.2. navnes?
24 | Tabel 4.3 | - | rekken med rosetplante, under "Eksempler pa arter”: MST Er rettet RMB
hedder det lancet-vejbred frem for lancetbladet vejbred
- i rekken med kortlivede planter, under “Eksempler pa
arter”: hedder det Var-aerenpris frem for var-forglemmigej
25 | 2073- Har man data pa den langsigtede effekt, kan der eksempelvis | MST Data er generelt begraensede, fordi derersafa | RE
2111 + ske en gradvis afskovning? Er der visse arter som helt vil langsigtede forsgg med rewilding. Vi har
2574- forsvinde (i naevner fx at eg er fglsom for graesning) — kan inddraget erfaringer fra naturomrader drevet
2629 det have en negativ virkning pa biodiversiteten? med og uden graesning for at belyse effekten af

forskellige greesningsregimer.

Eg er godt nok pavirket af graesning, men eg er
ogsa et lystrae ligesom skovfyr, hassel, ask,
seljepil, baevreasp m.fl. og lystraeerne kan ikke
forny sig i kulturskovens skygge, sa selvom
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DCE/IGN

Nr. | Linje nr. Kommentar Ansvarlig Begrundet hdndtering af kommentar Ansvarlig for
for hdndtering af
kommentar kommentar
dyrene xder af de lyskraevende buske og treeer,
sa er de langt hyppigere i graessede
gkosystemer end i ugraessede.
26 | 2639- Den nationale hjortevildtforvaltning tager ikke udgangspunkt | MST Vi er enige i, at brug af ordet udgangspunkt kan | NK
6241 i hjortevildtet som konfliktarter. Ud af en raekke mal i forstas som malsaetning, og at den nationale
vildtforvaltningsradets model for kronvildtforvaltning indgar malsaetning er bredere end bare konfliktarts-
"feerre skader pa mark og i skov” som ét delmal. To andre tilgangen. Vi har derfor @ndret formuleringen
delmal er “bedre geografisk spredning af kronvildt” og til, at den overordnede lovgivning og
"bedre mulighed for at opleve kronvildt”. Derfor er det ikke planlaegning er praeget af, at de stgrre arter af
korrekt at den nationale hjortevildtforvaltning er en barriere danske pattedyr er konfliktarter.
for rewilding. Den regionale og lokale forvaltning af
hjortevildtet er til enhver tid en afvejning af de mangeartede
mal. Resultaterne deraf kan bade veere hgjere- og lavere
bestandstztheder.
27 | 2689 Er begrebet jagttidspunkter omfattet af jagttiderne? MST Ja, samme bekendtggrelse. Vi har dog aendret NK
ordvalget, sa det fremgar tydeligere, at der er
tale om tidspunkter pa degnet.
28 | 2694- Bgr det naevnes, at der arbejdes med at indfgre et MST Ja, det har vi nu gjort med reference til min NK
2698 arealkrav? hjemmeside juni 2020.
29 | 2707- Reservatet er ophavet. Oprindeligt var det en del af MST Vi har forholdt os til de informationer, der NK
2709 formalet at sikre etableringen af en bestand. fremgar af NST hjemmeside, der er indsat som
reference. Vi har ikke kunnet finde publiceret
stof om, at reservatet er nedlagt.
30 | 2713- Vildsvin reguleres for at imgdega risiko for smitte af dyr og MST Rettet. NK
2714 mennesker og ikke for at hindre omfattende skade pa
husdyr.
31 | 2715- Det raekker ud over jagtlovens formal, at skulle sikre MST Enig. Men det er vores pointe her, at NK
2717 mulighed for generel naturpleje. Jagtlovens formal er direkte artsforvaltningselementet i loven ikke rummer

"at sikre arts- og individrige vildtbestande og skabe grundlag
for en beeredygtig forvaltning heraf...”

muligheder for at sikre et rewildinggrundlag.




MST/NST DCE/IGN
Nr. | Linje nr. Kommentar Ansvarlig Begrundet hdndtering af kommentar Ansvarlig for
for hdndtering af
kommentar kommentar
Men efter jagtloven er det ministeren som fastszetter
jagttiderne og dermed hvilke arter der kan jages og i hvilket
omfang. Desuden kan ministeren fastsaette regler om, at
visse vildtarter i neermere bestemte omrader kun ma jages
efter tilladelse fra ministeren. Sa dermed kan der inden for
lovens rammer skrues op og ned for jagttrykket pa en given
art, hvis der er politisk stemning for det.
32 | 2782 Menes der kgns- og aldersgrupper nar der tales om MST Ja, men vi har &ndret det til “kalve, hinder og NK
individgrupper? hjorte”
33 | 2841 Der er tidligere benyttet begrebet konfliktarter, menes der MST Ja, ordene er brugt synonymt her, men vi NK/RE
det samme med begrebet problemarter? a2ndrer til konfliktarter for dyrene og reserverer
problemarter til planterne i
tilstandsvurderingen.
34 | 2928 Menes der med “dagjagter” det samme som med MST Ja, men vi har &ndret enkeltjagter til dagjagter, | NK
"enkeltjagter”, der er brugt tidligere? da dette er et mere almindeligt anvendt udtryk.
35 | 2940- Ville dette ikke ogsa ggre sig geeldende i en "naturlig” MST Dette er kompliceret og afhaengigt af arter, NK
2944 bestand med tilstedevaerelsen af store rovdyr? terraentype, praedationstryk m.v. Vi mener, det

bliver for omfattende at udbygge det naermere
her.




MST/NST DCE/IGN
Nr. | Linje nr. Kommentar Ansvarlig Begrundet hdndtering af kommentar Ansvarlig for
for hdndtering af
kommentar kommentar
36 | (122-124 | Den nationale hjortevildtforvaltning tager ikke alene MST Se 26. NK
+) udgangspunkt i hjortevildtet som konfliktarter. Ud af en
2954- raekke mal i vildtforvaltningsradets model for
2956 kronvildtforvaltning indgar "faerre skader pa mark og i skov”
som ét delmal. To andre delmal er "bedre geografisk
spredning af kronvildt” og “bedre mulighed for at opleve
kronvildt”. Deraf synes det ikke korrekt at konkludere at den
nationale hjortevildtforvaltning er en barriere for rewilding.
Den regionale og lokale forvaltning af hjortevildtet er til
enhver tid en afvejning af de mangeartede mal. Resultaterne
deraf kan bade vaere hgjere- og lavere bestandstaetheder.
37 | (128-129 | Jagtinteresserne har generelt, pa nationalt plan, vaeret MST Det er reference Sunde m.fl. (2009) (L3024-
+) afggrende for davildtets og kronvildtets ggede antal og en 3035) der ligger til grund for konklusionen om
2954- stgrre geografisk udbredelse. jagtens rolle. Der indsaettes ikke referencer i
2956 Derfor bgr udsagnet om at ”Jagt spiller en afggrende rolle resuméet. Vi er enige i, at jagt historisk set har
ved at begraense dyrenes antal og udbredelse” pafgres en veeret en forudsaetning for at hjortevildtet har
kilde. faet rum til at genetablere sig, hvilket ogsa
fremgar (fx L2852-2868).
38 | 2976 Ovenfor har man fokus pa jagt- og vildtforvaltningen. Er det | MST Jagt har to roller: Dels at den er efterspurgt af NK
den eneste begrundelser for, at dyretaetheder pa op til 240 mange jaegere, er staerkt kapitaliseret og udsat
kg/ha ikke er mulige pa den frie vildtbane? Umiddelbart er for stor konkurrence og derfor er intensiv, og
alle afgrgder (herunder skovproduktion) vel udelukket med dels at den er et redskab til at regulere
disse dyretaetheder? Er forudsaetningen at al produktion bestandene af vildt ud fra forskellige
ophgrer? Er der konflikter med infrastruktur (veje og samfundshensyn. Sa det er ogsa
jernbaner) samt almindelige beboelsesomrader, kulturarv samfundshensyn, der styrer forvaltningen, og
mm.? Er der sdledes generelle samfundshensyn, der formalet med hegn er primaert at sikre en
begrunder behovet for hegn? geografisk adskillelse af modsatrettede mal.
39 | 3016- Kan man sige hvor mange ejendomme, det drejer sig om? MST Vi har ikke data og har sendret teksten, sa der NK
3018 ikke antydes et antalsniveau.




MST/NST DCE/IGN
Nr. | Linje nr. Kommentar Ansvarlig Begrundet hdndtering af kommentar Ansvarlig for
for hdndtering af
kommentar kommentar
40 | 3040- Har man data, der understgtter denne antagelse? MST Det fremgar, at der er tale om praktisk NK
3042 erfaringer, og der er ikke publicerede data. Men
vi har indsat en personlig kommunikation i
relation til Klelund Dyrehave.
41 | 3042- Barriereeffekten er vel forskellig ift. om der tale om et hegn | MST Som udgangspunkt, ja. Men afhaengig af NK
3054 pa >1000 ha eller et mindre kulturhegn? dyreudbredelse og spredningsveje. Og ofte er
der tale om mange kulturhegn.
42 | 3055- Har man set pa, hvor stor en andel af de danske jeegere der MST Nej, det foreligger der ikke viden om. NK
3059 gar pa jagt i dyrehaver?
43 | 3066- Er der i de naevnte artikler/kilder foretaget dataindsamling til | MST Ja, fx Buttenschgn (2009). NK
3071 at be- eller afkraefte evt. effekter af natur-pleje?
44 | 3095 Menes der her vilde dyr (altsa den frie vildtbane) eller MST Der menes arter af vilde dyr uanset om de er NK
menes der reelt dyr bag hegn? uden for hegn eller inden for. Vi har slettet
"vilde” i hele afsnittet, sa der ikke heraf
kommer en skelnen mellem hegnede og ikke
hegnede dyr.
45 | 3185 Kontrolformen hedder fast graesningstryk. Herunder kan der | MST OK RE
spges om nedsat graesningstryk, men det er formentlig ikke
det, der opggres i denne rapport?
46 | 3226- Det bemaerkes at der i dag kortlaegges og tilstandsvurderes OK RE
3227 pa mosaik natur
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1 0, Jaevnfgr projektbeskrivelsens (bilag 1 til allonge af 16. april 2020) | NST A) Vurderingen af graden af rewilding i konkrete eksempler naede ikke at blive | Alle
generelt | lovede indhold er der nogle forhold, som synes at mangle i feerdigskrevet inden kommentering — forsinkelsen skyldtes vaesentligst en
rapportudkastet: A) opsummering og vurdering af graden af forsinket leverance af empiriske data fra statsejede naturomrader. Denne
rewilding i cases i ind- og udland; B) Hvad er de mest almindelige mangel er nu udbedret.
arsager til, at en lavere grad af rewilding realiseres (lovgivning, B) Barrierer for rewilding beskrives og diskuteres....
borgere, arealstgrrelser etc.)?; C) Hvad er effekterne pa antal C) Der er endnu beskeden empirisk dokumentation for effekten af rewilding
arter og rgdlistede arter?; D) Friluftsliv, herunder turisme i pa antal arter og rgdlistede arter, en datamangel som er beskrevet flere
forhold til rewilding. steder i rapporten. Derfor er dette spgrgsmal isaer besvaret via vores viden
om betydningen af naturlig graesningsfunktion for biodiversitet og truede
arter i vores gkosystemer.
D) Viharigruppen af forskere ikke kernekompetence indenfor turisme og
friluftsliv, men vi er bekendt med at der er en
myndighedsbetjeningsrapport pa programmet for 2021, der omhandler
friluftsliv og graesning (ved Frank Sgndergaard-Jensen)
2 18-19 Er teksten "biologisk forstaelse af selvforvaltende gkosystemer NST Seetningen her begrunder idéen om rewilding som forvaltningsmodel. Det er sa den RE/CF
som den optimale forvaltningsmodel for biodiversiteten” idé vi undersgger naermere i rapporten, herunder den empiriske evidens.
daekkende for indholdet, nar rapporten ikke anfgrer det i
substansdelen? Er det evidensbaseret at tale om kun én optimal
model — one size fits all?
3 32-34 Sammenfatningens tekst “tyder de tilgeengelige data globalt og NST Vi har blgdt denne formulering op, sa den videnskabelige usikkerhed som findes RE/CF
nationalt pa at den naturlige teethed af planteadere ligger i omkring fastlaeggelsen af det naturlige interval reflekteres bedre. Nu lyder teksten:




rewilding som omkostningseffektiv virkemiddel i
naturforvaltningen” ses ikke udmgntet i rapporten, bl.a. er der jo
naesten intet naevnt om gkonomi, og der er ikke nogen grundig

sa "omkostningseffektiv” skal her forstas i betydningen "effektiv i forhold til
biodiversiteteffekten med lavest mulige omkostninger”. Selvom man ikke regner i
kroner og grer, kan man godt meningsfuldt rangordne omkostninger ved forskellige
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intervallet 80-250 kg/ha” er vel ikke korrekt, nar de anfgrte data
jf jeres figur 2.2 og 2.3 viser at data faktisk har yderpunkterne ca. ”Naturlige teetheder er en ngglefaktor i etableringen af baselines for natur-
20 - 160, og fraktil interval pa ca. 40-145 kg/ha? De 80-250 forvaltning, og fastleggelsen af disse er udfordret af mangel pa data fra
kg/ha er jf rapportens senere tekst et usikkert skgn baseret pa et gkosystemer uden menneskelig regulering af vegetation og megafauna. Ba-
antal ikke sikre antagelser, og ses ikke understgttet af nogen seret p& analyser og gkologiske tolkninger af tilgeengelige data globalt og
litteratur referencer. leres hovedreference (som endnu ikke er nationalt vurderer vi at den naturlige teethed af plantezdere i typiske danske
peer-reviewed og overlapper jeres egen forfatterkreds gkosystemer ligger i intervallet 70-250 kg/ha, om end her stadig er brug for
betydeligt) anfgrer at de afrikanske data for taetheder (fra mere eksperimentel evidens. P& trods af disse usikkerheder vurderes det som
”at'?,”alparke.r mv) egner sig til at beregne naturlige tzetheder sikkert, at tetheden af planteadere i uhegnet natur i Danmark er langt under
0gsa I Europa; altsa uden at gange med en faktor 2 til 3, som | det naturlige interval, mens teetheden i typisk naturpleje er langt over det
har gjort. L o . .
naturlige interval. Hovedparten af landskabet er altsa enten under tilgroning
eller overgrasset i sommermanederne med tab af biodiversitet til fglge..”
4 122-124 | Mon ikke der kunne blive plads til en forklarende bisaetning om NST Tekst sendret til: RE/CF
at arsagen er at seerligt kronvildt afstedkommer skader pa "Tvaertimod tager forvaltning udgangspunkt i, at arterne er konfliktarter, som
dyrkede jorder i et anseeligt omfang — mange mio kr. forarsager skader pa dyrkede marker og plantager, og i en forestilling om, at der er
for mange dyr.”
5 151-154 | Seetningen er vel ikke i overensstemmelse med den righoldige NST Vi opfatter den videnskabelige litteratur om effekter af greesning, hgsleet, brand, RE/CF
videnskabelige litteratur om metoder og effekter af diverse typer hydrologisk dynamik, kystdynamik og lignende som en gkologisk forskning der er lige
af naturpleje, som har en meget lzengere tidsperiode og omfang sa relevant for naturpleje, som den er relevant for rewilding, da begge
end litteratur om rewilding? forvaltningsmodeller bygger pa disse samme gkologiske processer og mekanismer.
Pointen her er at den nuveerende made at forvalte den danske natur pa netop ikke er
understgttet af en dokumentation af effekterne af forvaltningen. Det naermeste vi
kommer er et nationalt overvagningsprogram, som maler pa udviklingen af arter og
naturtyper, men dette overvagningsprogram er netop ikke indrettet som et
effektovervagningsprogram, sa vi kan ikke koble udviklingen direkte til indsatsen — en
indsats som jo varierer fra omrade til omrade.
) 200-201 | Opdraget kunne med fordel bringes i bilag til rapporten, idet der | NST Vi teenker rapporten som en afspejling af det udfgrte arbejde, og finder derfor at en RE/CF
forskellige steder i rapporten henvises dertil, men med ret kort gengivelse af formalet er pa sin plads her frem for at gengive hele
forskellige formuleringer. Eller giv eet sted en mere stringent projektbeskrivelsen. Vi vurderer at den nuvaerende tekst i slutningen af kapitel 1 fint
beskrivelse af opdraget. afspejler det formal, som findes i projektbeskrivelsen
7 204-205 | Teksten "vil vi derfor grundigt gennemga hypotesen om NST Det ligger uden for denne rapport at foretage gkonomiske cost-benefit beregninger, RE/CF
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gennemgang af at der er tale om en hypotese om forvaltningsmodeller baseret pa ngdvendigheden af eksempelvis tilsyn, opstaldning,
omkostningseffektivitet. fodring mv. Her findes der ogsa litteratur, som kan citeres. Men hovedfokus i
rapporten ligger altsa pa effektivitetsdelen af “omkostningseffektiv”.

8 389-395 | Teksten om vildhest er vist ikke helt up-to-date? | skriver at NST Ja, det er tarpan vi mener. Ja, vildheste forsvandt fra dk for ca. 5-6000 ar siden, men RE/CF
Tarpan er en race, som er teet pa den oprindelige vildhest, men overlevede lzengere andre steder i Europa, det er praeciseret nu. Og ja, de uddgde
mon ikke | mener Konik, idet Tarpan da vist er betegnelsen pa ikke som art, men levede videre i domesticerede former.
den vilde hest fra centraleuropa, som beskrives som uddgd fgr
eller i 19097 | skriver at "vildheste forsvandt for ca. 5-6000 ar
siden”, men flere nyere forskningsresultater peger pa at det
tidspunkt overlappede perioden for domesticering af heste (ikke
uddgen af de vilde) og at bade Prezewalski og exmoor-heste i
modsaetning til alle andre nulevende heste naeppe kan skelnes
fra fossile og subfossile vildheste pa hverken DNA, knogler eller
tandsat og derfor kan opfattes som fortsat overlevende
vildheste af henholdsvis asiatisk og nordvesteuropaeisk underart
(se f.eks. IUCN global redlist, Hovens & Rijkers / Lutra 2013 56
(2): 129-136 & Cieslak et al 2010 / PLoS One. 2010; 5(12)). Jeres
egen tekst linje 796-799 er mere i overensstemmelse med nyeste
forskning os bekendt.

9 446 | rapporten (fgrste gang her) naevnes vaegt pa krondyr i NST Der er variation i gennemsnitsvaegten pa lokale bestande af krondyr. Vi antager en RE/CF
sammenhang med ”hvis vi antager” om vaegten og lignende gennemsnitsvaegt pa 100 kg (lig fx Jedrzejewska, B., H. Okarma, W. Jedrzejewski & L.
formuleringer. Her antages 100 kg/krondyr, mens der senere i Milkowski (1994). "Effects of Exploitation and Protection on Forest Structure,
rapporten s. 68-70 antages 80 kg/krondyr. Alle steder uden Ungulate Density and Wolf Predation in Bialowieza Primeval Forest, Poland." Journal
reference. Kan | ikke vaere konsistente og basere vaegt af krondyr of Applied Ecology 31(4): 664-676.) og regnestykket er lavet med fuld
pa viden/reference i stedet for antagelser? Sidste gang MFVM fik gennemsigtighed, sa man kan selv indsaette vaegten af en lokal bestand, hvis man
universiteternes radgivning om skovgraesning med gnsker at beregne teetheden. Niels Kanstrup har i det senere kapitel om jagt brugt 80
biodiversitetsformal (Buttenschgn & Gottlieb 2019) anvendtes kg, hvilket muligvis er mere retvisende for vestjyske bestande. 165 kg vurderes at
165 kg/krondyr baseret pa en videnskabelig reference (Bernes et veaere for hgjt som gennemsnitsvaegt.
al 2018).

10 458 "1 den anden ende af skalaen” virker forvirrende, nar afsnittet NST Hele det forudgaende afsnit bestar af beregninger af teetheder af dyr som er RE/CF

ovenfor indledes med “meget store bestande”, og linje 458
afsnittet handler om endnu taettere/tungere bestande. Der
mangler maske et afsnit om “hvor lidt” hovedparten af DKs fri
vildtbane har udenfor krondyr reservaterne?

ekstremt lave. Selvom du har en meget lav taethed af dyr, kan de godt samle sig i en
stor flok. Vi har @&ndret tekst i starten af foregaende afsnit til:

” Thy og Oksbgl Vildtreservat er kendt for at huse store bestande af krondyr, men
hvis man kigger naermere pa omraderne viser det sig at teetheden af planteadere er
ganske lav.”
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11 474-476 | Teksten ”"stort set ingen dyr “pa den frie vildtbane” (ca. 5-8 NST Teksten er eendret til: RE/CF
kg/ha) til over 840 kg/ha pa arealer med naturpleje” er vel ikke
daekkende, nar de angivne 5-8 kg/ha er fra landets teetteste ” Teetheden, eller biomassen, af store planteaedere i dansk natur, spander altsa
krondyrbestande, og de 840 kg/ha kun er potentielle og ikke enormt bredt fra stort set ingen dyr ”pa den frie vildtbane” (fra ca. 1-2 kg til ca. 5-8
matcher empiriske data i resten af rapporten. Dvs bade det kg/ha) til over 840 kg/ha pa arealer med traditionel naturpleje.”
angivne lave tal og det angivne hgje tal ma vaere betydeligt
hgjere end de virkelige forhold?
12 488-495 | Jeres anvendelse i bl.a. dette afsnit af ordene "store”, "mindre” NST Ja, det er sveert at finde den rette terminologi her. Store planteadere bruges til at RE/CF
og "stprre” virker forvirrende og anderledes and gaengs afgraense de ”"store pattedyr” fra harer, kaniner, mus og invertebrater, som jo ogsa
forstaelse, ndr | angiver krondyr som "mindre” dyr. Kan | ikke kan veere planteadere. | denne gruppe af store pattedyr, kan det dog veere
preaecisere hvilke stgrrelser, den angivne forskning omhandler, ngdvendigt at skelne mellem mindre og stgrre arter. Revideret tekst er sadan her:
eller pa anden vis formidle det bedre? Senere f.eks. i figur 2.2.
anvender i vist ordet “store” pa en anden made? "Det betyder, at biomassen af store planteadere primart bestemmes af fg-
detilgengeligheden. Praedation kan regulere bestande af store planteadere, fx
krondyr (Okarma 1995, Jedrzejewski m.fl. 2002), men i naturlige gkosystemer vil der
ogsa veere stgrre dyr til stede. Her ser man derfor, at praedation har en effekt pa de
mindre dyr, men at den samlede biomasse af planteaedere forskydes over pa de
stgrre arter af planteaedere, som rovdyrene har mindre indflydelse pa (Hopcraft m.fl.
2010, Hopcraft m.fl. 2012, le Roux m.fl. 2019).”
13 494 Er ordet "ikke” en fejl i denne saetning? Hvis ikke er der behov NST Jo naturligvis, rettet, se ovf. RE/CF
for bedre formidling af substansen.
14 Figur 2.2 | Meget interessant figur og god formidling, men vi har forgaeves NST Dette er jo ikke en forskningsartikel, men en udredning i form af en faglig rapport. RE/CF

forsggt at rekonstruere/genfinde data i den (endnu ikke peer-
reviewed) reference, der anvendes. Derfor vil det vaere vigtigt at
medtage de udvalgte data i et bilag til naerveerende rapport, og
forklare mere om hvilke kriterier, som ligger bag jeres udvalg af
henholdsvis data fra Afrika, Europa og rewilding. F.eks. undrer
det, at jeres data fra Europa kun omfatter 5 punkter/steder, og
at de alle ligger “oveni hinanden” pa ca. 2 til 3 kg/ha? | jeres
reference er der 13 europaiske steder, ud over de 4, som | har
medtaget som rewilding i figuren. De 13 steder varierer fra 2 til
114 kg/ha, sa | ma have lagt et meget snaevert kriterie ind for
hvad | har medtaget som de 5 europaeiske “nationalparker og
naturreservater”? Ellers ville de europaiske data ikke adskille sig
sa markant fra de afrikanske. | har tydeligvis ikke medtaget de

BioRXIV-artiklen bliver opdateret med link til den udgivne artikel inklusiv data.
Artikler er i gjeblikket i videnskabeligt peer-review.

Figur 2.2 er baseret pa et udvalg at data fra bioRXIV-artiklen, som stammer fra
gkosystemre med ca. samme produktivitet som DK (se figurtekst). Det er det eneste
kriterie vi har brugt til at reducere dataseettet.

Vi vurderer det som en realitet, at der er MEGET lave teetheder af planteadere i
naturen i Europa. Omradet med 114 kg/ha, som der spgrges ind til er umiddelbart
Lika Plains, som er et Rewilding Europe omrade (og ikke medtaget i Figur 2.2. pga.
relativ lav produktivitet ift. dk).
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europaeiske nationalparker med hgje veerdier, som har data i
jeres reference. Hvorfor ikke?

15 Figur 2.2 | Hvorfor har | ikke medtaget data fra sidste gang MFVM fik NST Vi har primaert taget udgangspunkt i internationalt publiceret data (Hatton, I. A., K. S. | RE/CF
universiteternes radgivning om skovgraesning med McCann, J. M. Fryxell, T. J. Davies, M. Smerlak, A. R. E. Sinclair & M. Loreau (2015).
biodiversitetsformal (Buttenschgn & Gottlieb 2019), hvori der "The predator-prey power law: Biomass scaling across terrestrial and aquatic
angives dyreteetheder fra en reekke europaiske og danske biomes." Science 349(6252).) Bialowieza er medtaget i bioRXIV-artiklen, men ikke i
nationalparker/reservater mv, herunder Bialowieza (35 kg/ha), Figur 2.2 pga. lavere produktivitet end DK. | bade Tofte skov, Klelund og Dyrehaven er
Tofte Skov reservatet (20 kg/ha), Klelund (25 kg/ha), Jaegersborg bestandene bade heftigt fodret og reguleret — det giver ikke et billede af en naturlig
Dyrehave (115 kg/ha) og New Forest (125 kg/ha)? Hvis disse data bestand der er reguleret at primarproduktiviteten. New Forest kunne godt veere
havde vaeret medtaget, ville figuren give et komplet andet tilfgjet rewilding omraderne, og ville have suppleret billedet med en teethed c. 110-
indtryk. 160 kg/ha i rewilding omraderne.

16 516 Der er ingen figur 1, selvom | henviser til den. NST Det er en fejl. Rettet. RE/CF

17 515-579 | Det virker alt andet end evidensbaseret, nar | pa baggrund af NST Vi betragter analyserne af det globale dataszet i vores forskningsartikel som en RE/CF
seks forhold, hvoraf kun det fgrste er relevant for Afrika, undersggelse af baseline mere end der er tale om en fastlaeggelse af baseline. Dette
"justerer” det evidensbaserede interval 40-85 kg/ha for Afrika skyldes at de anvendte data pa trods af de kriterier vi har opstillet ikke kan forventes
ved ca at fordoble tallene til 80-250 kg/ha. Jeres egen primaere at repraesenterer uregulerede bestande af store dyr, ligesom de anvendte tal for NPP
videnskabelige reference (endnu ikke peer-reviewed) angiver i sit er behaeftet med betydelig usikkerhed. Endelig er der aspekter af vegetationstyper og
abstract “assuming that African ecosystems approach a natural saesonvariation, som kan have en betydning for baerekapaciteten. Dette er
baseline, we use this relationship to predict large herbivore bevaeggrunden for at tage afsaet i analysen af det globale datasaet, men ogsa tolke
biomass in Europe”. Jeres reference anser med andre ord de data gkologisk og inddrage erfaringer fra rewilding-eksperimenter i europaeiske
afrikanske tal for relevante uden ”justering”. gkosystemer.

Vi vil inddrage den relevante kommentar til ordvalget i artiklen i vores arbejde med
revision af denne.

18 520-525 | Dette er jeres eneste argument i relation til behovet for at NST Vi arbejder i rewilding kontekst med en praehuman baseline ud fra viden om at RE/CF
justere tallene fra Afrika. Men at der forekommer krybskytteri og forhistoriske mennesker har vaeret udslagsgivende for udryddelsen af en stor del af
en vis mindre regulering af dyrene i de angivne afrikanske megafaunaen globalt. Tiil gengaeld praedaterer vores nuvaerende biodiversitet
nationalparker er vel nappe et voldsommere ”praedationstryk” forhistoriske mennesker, sa derfor er denne evolutionzere baseline interessant. En
end forholdene i jeres baseline for 50.000 -150.000 ar siden i sadan evolutionaer baseline forventes ogsa at veere forvaltningsrelevant i nutiden, da
Afrika og Europa, hvor der ogsa var human jagt foruden flere baerekapaciteten vil afhaenge af fadetilgeengelighed ogsa i vore dage.
meget store nu uddgde rovdyr, som ogsa kunne udgve
praedation pa selv de meget store dyr? I det lys betyder menneskers jagt pa pattedyrfaunaen at taetheden falder i forhold til

en naturlig baseline.
19 526-531 | Passer jeres argument to, om at teetheden bgr svare til NST Ja, vi vurderer at teetheden fgrst og fremmest afhaenger af fgdetilgaengeligheden, RE/CF

bzerekapaciteten mht fgde, med jeres egen primare references

mens praedation fra rovdyr, migrationer, seesonvariationer og vegetationstyper spiller
en mindre rolle.
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pavisning af, at teethederne af dyr systematisk ligger lavere end
baerekapaciteten mht fgde, hvilket baseres pa empiriske data?
20 532-543 | Det virker ikke overbevisende nar | bruger eksemplerne Mols- NST Det angivne tal pa 120 kg/ha for OVP er ikke helt retvisende, her har vi vaeret meget RE/CF
laboratoriet (70-210 kg/ha iflg jeres tekst) og Oostvardersplassen konservative ved at medregne vanddzkkede arealer, som i realiteten ikke har vaeret
(120 kg/ha iflg jeres tekst) som argument for at gge taetheds tilgeengelige for dyrene (se nedenfor #21).
tallets gvre graense til 250 kg/ha, nar det betaenkes at man i
begge naevnte omrader har vaeret ngdt til at fjerne dyr som fglge Tallene for Molslaboratoriet og OVP er nggletal i vores bestrabelse pa at skyde os ind
af overgraesning/mistrivsel eller omfattende dgdsfald blandt pa baseline, fordi vi her er sikre pa at bestandene har vaeret reguleret reaktivt. Der er
dyrene? | mangler generelt i rapporten at angive i hvor hgj grad altsa ingen som har reguleret bestandene med det formal at sikre dyrevelfaerd eller
teetheder estimeres med eller uden lavproduktive delarealer undgad markskader eller ud fra andre forvaltningsmal. Sddanne omrader findes der
som vand, bjerg, grken og lignende, sa jeres angivelse af et tal ikke mange af i verden.
for kun den “tgrre del” af Oostvardersplassen (OVP) er sveer at
forholde sig til uden yderligere forklaring, herunder om det var Vi vurderer ikke at det er en korrekt udlaegning at dyr er fjernet pa grund af
pa tidspunktet for store dgdsfald i bestanden. Udviklingen i mistrivsel. Dyrene er fjernet, fordi dyrevaernslovgivningen ikke tillader naturlige
teethed over tid i OVP kunne ogsa veere relevant at beskrive og dgdsfald i bestandene. Vi vurderer ligeledes ikke at “overgraesning” er en relevant
forholde sig til, herunder de meget markante effekter pa betegnelse for omrader, hvor bestanden af planteaedere udelukkende er reguleret af
biodiversiteten? planteproduktionen, og det er ikke derfor dyrene er blevet fjernet fra OVP og
Molslaboratoriet i den periode omraderne har vaeret forvaltet med en reaktiv
bestandsforvaltning.
21 544-549 | Jeres forhold 4 om at justere tethedstallene op fordi de tre af NST Det er svaert at sammenligne det globale, satellitbaserede NPP med den lokale RE/CF

fire rewilding omrader skulle vaere pa “marginal jord” er
vanskelig at fa til at haange sammen med, at tre af de fire
omrader ligger i kystzonen af Holland pa sa vidt vides ret eller
meget naeringsrig jordbund med deraf fglgende hgj
primaerproduktion, og at Mols primaer produktion pa 830
kg/C/km2/ar iflg jeres tabel 2.2 er hgjere end i OVP, som normalt
beskrives som et hgjproduktivt gkosystem? Det ville vaere nyttigt
i tabel 2.2 at supplere de tal | har brugt til primaerproduktion for
jeres omrader med tallet for DK pa 620-850 kg/C/km2/ar iflg
jeres figur 2.2. Deraf fremgar vel ogsa at jeres fire rewilding
omrader reelt ligger pa hgjproduktiv jord med veerdier pa 711-
830 kg/C/km2/ar iflg jeres tabel 2.2 og altsa ikke pa marginal
jord? Samlet burde jeres forslag til justering vel dermed vaere
nedad for dette forhold?

faktiske produktivitet og ikke mindst hvordan den afspejler den faktiske
fedetilgeengeligheden til dyrene. Fx vil omrader med skovdaekke og i seerdeleshed
med stedsegrgn naleplantage fremsta med relativ hgj NPP, hvilket ikke ngdvendigvis
afspejler en hgj produktivitet eller fgdetilgaengelighed til dyrene. NPP kan altsa
primaert bruges i globale/kontinentale makrostudier, som vi har taget udgangspunkt
i, men bgr justeres ift. lokal viden om vegetation, bonitet osv.

OVP med ca. 120 kg/ha er et gennemsnit baseret pa hele arealet (5600 ha), dvs
inklusiv de vanddaekkede og meget vade omrader, som dyrene ikke/sjaeldent
benytter. Her kunne man ogsa argumentere for at justere arealet til det antal ha, som
dyrene faktisk benytter og dermed opjustere teetheden af dyr i OVP betydeligt (se fx
Baker, A. G., P. Cornelissen, S. A. Bhagwat, F. W. Vera & K. J. Willis (2016).
"Quantification of population sizes of large herbivores and their long-term functional
role in ecosystems using dung fungal spores." Methods in Ecology and Evolution, som
kommer frem til et gennemsnit pa 728 kg/ha for OVP). | en dansk kontekst er
Molslaboratoriet pa relativ naeringsfattig, sandet jord og vi ma derfor forvente at
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rewildingprojekter pa tidligere landbrugsarealer eller pa fed, leret jord vil understgtte
hgjere teetheder end vi har observeret pa Mols.

Vi har revideret punkt 4 til fglgende:

OVP har en estimeret taethed pa ca. 120 kg/ha baseret pa hele OVPs areal pa 5600
ha, velvidende at store dele af OPV er vanddaekket eller meget vade og derfor ikke
eller kun meget sjeeldent benyttes af de store planteaedere. Justerer man teetheden
af planteaedere i OVP pa baggrund af det areal dyrene faktisk benytter, s er
teetheden af store planteadere betydeligt hgjere. Fx estimerer Cornelissen en
teethed pa op til 2,5 store planteaedere per ha (krondyr, heste og kvaeg) i et 750 ha
delomrade af OVP, hvilket med en minimumsvaegt pa 100 kg for krondyr (og stgrre
vaegte for kvaeg og heste) giver en biomasse pa minimum 250 kg/ha, og baseret pa
data fra Baker et al 2016 er den gennemsnitlige teethed af store planteaedere i de
tgrre dele af OVP pa 728 kg/ha. Dette er et argument for at opjustere den gvre
graense for intervallet for at rumme de hgje teetheder at store planteadere, der
forekommer i hgjproduktive gkosystemer ogsa pa vores breddegrader.

Cornelissen, P., J. Bokdam, K. Sykora & F. Berendse (2014). "Effects of large
herbivores on wood pasture dynamics in a European wetland system." Basic and
Applied Ecology 15(5): 396-406.

Baker, A. G., Cornelissen, P., Bhagwat, S. A., Vera, F. W., & Willis, K. J. (2016).
Quantification of population sizes of large herbivores and their long-term functional
role in ecosystems using dung fungal spores. Methods in Ecology and Evolution,
7(11), 1273-1281.

22

552-554

Jeres tal for Holocaen England pa 250 kg/ha kan ikke genfindes

eller rekonstrueres ud fra jeres reference (Sandom et al 2014b).

Artiklen har tveaertimod angivet at der var en lav taethed af dyr i
Holocaen England indtil husdyr kom til, og at en teethed pa 2,5
store dyr/ha kun blev antaget at geelde de omrader af England,

NST

Vi har @ndret denne angivelse til at vaere kalibreringen af dyretaetheden under Eem
mellem istiden, da dette kommer naermere en evolutionaer baseline. Her havde 55%
af de tilgeengelige sites fra England en taethed af ggdningsbiller som svarede til et

landskab med > 2,5 dadyr (Smith et al. studerede et high dung landskab med dadyr),

RE/CF
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hvor en hgj andel af ggdningsbiller er fundet i fossile aflejringer — hvilket modsvarer et graesningstryk pa > 2,5 x 60 kg (dadyr middelvaegt fra Danmarks
hvilket ifglge artiklen kun var tilfaeldet i mindre omrader af pattedyr). Den rekonstruerede biomasse svarer altsa til > 150 kg/ha.
Holocaen England. Har | ikke misforstaet artiklen ved at bruge
artiklens meget usikre forslag om 2,5 store dyr/ha kun gaeldende Med hensyn til Maroo og Yalden: De har beregnet de forhistoriske
godningsbille hotspot steder (“high dung”), og sa gange op biomasseestimater baseret pa den nuveerende biomasse i Bialowieza! Nar nutidens
generelt til 250 kg/ha ved at “"antage” en vaegt pa 100 kg/dyr? fauna er sa forarmet, bliver de historiske taetheder underestimeret.
Vaegtestimatet pa 100 kg/dyr ses heller ikke at komme fra
Sandom et al 2014b? Hvorfor har | ikke anvendt eller naevnt de
meget grundigere estimater for bade teetheder og vaegte i f.eks.
artiklen "The mesolithic mammal fauna of Great Britain” (Maroo
& Yalden 2000), som havde netop dette emne i fokus, og nogle
helt andre (faktor 10 lavere) og mere detaljerede og praecist
refererede tal?

23 Generelt | | rapporten savnes generelt en omtale af, at der bade er stor NST Det er et fornuftigt forslag at tydeligggre den usikkerhed, som vi mener gzelder bade RE/CF
usikkerhed og videnskabelig uenighed om landskabernes de forhistoriske landskaber og rekonstruktioner og de nutidige tal fra reservater med
forhistoriske udseende/skovdakke og om taetheden af store en ukendt grad af regulering af pattedyrene.
graessende dyr. Det geelder ikke mindst sidste mellemistid, men
ogsa Holocaen. Dette omtales i flere af de referencer | har
anvendt, men | navner det ikke, selvom der ved siden af de
referencer | har udvalgt findes andre videnskabelige referencer,
som peger mod lavere teetheder af dyr i landskaberne.

24 550-552 | Er der ikke en logisk brist ved at bruge tallet 105 kg/ha fra NST Vi vurderer at mammutsteppen har veeret et meget lavproduktivt gkosystem RE/CF
mammutsteppe som argument for at haeve den gvre greense fra (klimatisk betinget), og det er derfor korrekt at man ogsa kunne have brugt dette
145 til 250 kg/ha? eksempel som argument for at regulere den nedre graense op. Dette er nu praeciseret

i teksten til punkt 5
25 555-558 | Det er da vist ikke en deekkende antagelse, at man i 1898 NST Kveelstoffikserende zrteblomstrede i saedskiftet svarer ikke til import af foder og RE/CF

landbruget kun i uvaesentligt omfang importerede fgde til husdyr
eller anvendte ggdning (f.eks. dyrket klgvergraes) til at gge
Danmarks baerekapacitet for husdyr? Det angivne tal pa 240
kg/ha er vel ogsa unaturligt hgjt som fglge af human pasning og
beskyttelse af husdyrene mod vejrlig, sygdomme og praedatorer?
Det er derfor sveert at fglge argumentet om at den gvre greense
for naturlig baseline skal ”justeres” fra 145 til 250 med 1898
landbruget som argument?

gadningsstoffer, da kvaelstoffikserende planter ogsa forekommer i naturlige
gkosystemer (fx klgver, gyvel, rgdel, havtorn).

Det er klart at det angivne tal er hgjt, fordi mennesker har hgstet planteproduktionen
om sommeren og gemt den til vinterfodring. Til gengaeld har vi ikke medregnet
biomassen af mennesker og mindre husdyr, som ogsa er blevet maettet ud af
primaerproduktionen. Og selvom havet har bidraget med fgde, sa er langt
hovedparten produceret pa landjorden.
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Man skal forsta vores beregninger som et forsgg pa at pejle os ind pa det mindst
forkerte interval for naturlig graesning — der findes ikke data som er perfekte her, og
der findes ikke megen videnskabelig litteratur som har forholdt sig kritisk til lige
netop dette spgrgsmal.
Vi opfatter ikke 1898 som et sandhedsvidne for naturlige baselines, men som et
relevant perspektiv at inddrage. Jf. Sandom et al. 2014, sa er netop den sidste halvdel
af Holocaen karakteriseret ved stgrre landskabsabenhed end forrige mellemistid, sa
det er rimeligt at teenke pa dette landskab som udnyttet over den naturlige
baereevne.
26 569-576 | Den videnskabelige uenighed om betydningen af praedation pa NST Vi fastholder at den vaesentligste effekt af praadation bestar i en forskydning af RE/CF
teetheden af dyr er vel stor og kunne afspejles i hgjere grad pattedyrfaunaen i retning af stgrre og tungere dyr, og at pattedyrbiomassen primaert
svarende til jeres afsnit 2.3.3 indledning og afsnit 3.6.4? | angiver er bestemt bottom-up af fademaengden. Dette er understreget og underbygget med
flere referencer, som paviser at nulevende praedatorer som ulv i yderligere videnskabelige referencer i teksten — bl.a. studier fra Yellowstone
praksis har en regulerende effekt pa store dyr som krondyr, men gkosystemet.
I nevner ikke, at der i jeres baseline mellemistid var en raekke
uddgde praedatorer betydeligt stgrre end de nulevende, og som Det er derfor mere korrekt at skrive at i forarmede faunaer uden stgrre plantezdere
derfor kunne pavirke ogsad meget stgrre dyr end krondyr (jeres (fx med krondyr, dadyr og vildsvin som stgrste planteaedere), vil preedatorer kunne
linje 656-658: ”i sen-Pleistocaene gkosystemer var ydermere nedregulere taetheden. Vi antager dog her en baseline baseret pa en mere naturlig
Ipve, leopard og hyaene, og nu uddgde arter, som sabelkat, sammensatning af store planteadere.
hulelgve og hulebjgrn, vidt udbredte i tempereret Europa”)?
Selvom | anfgrer praedation som argument for at justere den Som man kan se i figur 2.3 er der en svag pil med stiplet linje som angiver at
gvre greense for teethed ned, ses dette ikke at veere sket — praedation traekker intervallet ned. Som begrundet tilleegger vi ikke dette stor
tveaertimod har | haevet fra 145 til 250 kg/ha? Senere i rapporten betydning sammenlignet med de effekter som virker i den modsatte retning.
linje 1184-1186 er | tilsyneladende uenige med naervaerende
linjer ”Selvom toprovdyr ikke ngdvendigvis altid har en I forhold til rovdyr, henvises der senere til deres pavirkning af byttedyrenes adfzerd,
populationsregulerende effekt, sa er der en stigende erkendelse hvilket ikke er i modstrid med en bottom-up regulering af planteaedernes teethed.
af, at indirekte pavirkninger fra preedatorerne er mindst lige sa
vigtige gkosystemprocesser”?
27 520-576 | Hvorfor har | ikke naevnt eller medtaget fglgende andre forhold, NST 1) Vibetragter ikke menneskers jagt som en del af en naturlig baseline, da RE/CF

som ogsa dokumenteret kan pavirke bestandstaetheder i
nedadgaende retning: 1) menneskers storvildtsjagt i
mellemistiden og senere herunder pa megaherbivorer, 2)
sygdomme og parasitter, 3) Vejr-ekstremer?

denne jagt medvirkede til at udrydde mange arter af megaherbivorer.

2)  Viteenker ikke at et unaturligt lavt parasittryk har pavirket de empiriske
bestandsdata i undersggelsen, da vi antager at dyrene har vaeret
ubehandlede.

3) Viharingen viden om at der har veeret mindre ekstremt vejr som grundlag
for de empiriske data vi har haft til radighed.
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28 520-576 | Hvorfor har I ikke naevnt eller beskrevet, at der er konstateret NST Afsnittet her handler om naturlige baselines — altsa hvordan faunaen af primaert store | RE/CF
homogenisering af landskabet og lokal uddgen af sarbare arter i plantezdere ville have set ud uden menneskets mellemkomst — og ikke om effekten
flere af de omrader, som | har angivet med taetheder pa f.eks. af en naturlig fauna.
120 kg/ha (OVP)? Rapportens hovedfokus pa effekten af
rewilding pa biodiversitet medfgrer, at det ville veere relevant at Afsnittet handler ikke om hgje teetheder, men om naturlige teetheder. Som forklaret i
have med her, om de hgje teetheder evt. kan have en negativ afsnittet, forekommer de unaturligt hgje teetheder i omrader som drives med
virkning pa visse dele af biodiversiteten og derfor kunne tale for landbrugsstgttet naturpleje.
grundet forsigtighedsprincippet at justere den hgje graense
nedad? Som generel betragtning kan overgraesning medfgre tab af arter som fglge af
kulstofkonkurrence mellem pattedyr og andre herbivore arter. Pa den anden side kan
undergraesning medfgre tilgroning og tab af lysabne levesteder. Der er saledes ikke
grundlag for at regulere det naturlige interval hverken op eller ned baseret pa en
forsigtighedsbetragtning.
29 Figur 2.3 | Det virker jf ovenstaende kommentarer og geengs forstaelse af NST Vi har svaret pa kommentarerne ovenfor, og finder ikke faglig anledning til at ndre RE/CF
ordet “justere” meget sveert at forsta, at | foreslar niveauet 80- pa vurderingen af pilenes retning.
250 kg/ha som naturligt for Danmark i modsaetning til de
empirisk malte afrikanske tal pa ca. 40 — 85 kg/ha, som i jeres Specielt hvad angar nr 4, sa vurderes det at vore data i store traek stammer fra ikke
primare reference angives som en relevant estimering af dyrkede pkosystemer med mindre naeringspuljer i jorden end udtagne
naturlig taethed i Europa. Retningen pa jeres rgde pil nr 4 bgr jf landbrugsjorder, mens udtagne landbrugsjorder med hgje puljer af plantetilgaengeligt
ovenstaende pege nedad i stedet for opad, og de andre pile bgr kvaelstof og fosfor let kan komme til at udggre en ikke uvaesentlig andel af fremtidige
ogsa genbesgges (stgrrelse og retning) i lyset af ovenstaende rewildingprojekter i et intensivt opdyrket land som Danmark.
kommentarer for linje 510-576.
Vi har tilfgjet til punkt 4, at kvaelstofdeposition sammen med stigende kuldioxid i
atmosfaeren, temperatur og nedbgr alle vil traekke i retning af forgget
planteproduktion i fremtiden.
30 Figur 2.3 | Det ville forbedre formidlingen, hvis jeres “bedste bud” pa NST Vi har tilfgjet en bjeelke med vores bedste bud samt angivelser af ekstrem under- og RE/CF
interval blev vist pa figuren sammen med de andre data. overgrasning.
31 581 Jeres eksempel “floddeltaer” i Danmark virker ikke saerlig NST Erstattet med adale og strandenge RE/CF
relevant eller oplagt?
32 581-582 | Her ser det ud til at | har inkluderet ekstreme bestandstoppe i NST Vi har naturligvis inkluderet bade hgje og lave vaerdier. Hvis der er usikkerhed om RE/CF
jeres bud pa 80-250 kg/ha, hvilket vel ikke geelder de data, som | middelvaerdier, sa vurderer vi at der er endnu stgrre usikkerhed om naturlige
bygger det pa? Har | sa ogsa inkluderet ekstreme bestandsbunde bestandssvingninger. Teetheden af dyr pa Molslaboratoriet toppede ved 210 kg/ha og
i jeres bud? efter et kraftigt kollaps ligger den nu pa 70 kg. Under antagelse af at Molslaboratoriet
er under gennemsnitlig dansk primaerproduktion samt at udsvingene forventes at
vaere mere dramatiske i sa lille et omrade (120 ha), sa er 70-250 kg ikke helt galt
afmarcheret.
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33 584-585 | | omtaler “en vis usikkerhed” pa jeres bud, men er der ikke NST Vi vurderer at der er indarbejdet en ret stor usikkerhed i det brede interval som RE/CF
snarere tale om en meget stor usikkerhed og desuden vaesentlig spander over en faktor 3, og vi er meget sikre pa at det gennemsnitlige danske
videnskabelig uenighed om der overhovedet var store tetheder landskab har en gennemsnitlig baerekapacitet inden for dette interval. Det er pa den
af dyr i mellemistiden? anden side korrekt at der er usikkerhed og stor mangel pa gode data fra omrader
med helt uregulerede bestande. Vi vurderer at usikkerheden er retvisende beskrevet
i teksten.
34 Tabel Tallene for de naturreservater og nationalparker i Europa, som | NST De tre rewilding omrader er under NPP pa 620, derfor er de ikke med i figuren. RE/CF
2.2 anvender i figur 2.2, bgr ogsa angives i tabellen. Hvorfor er de tre
gverste rewilding tal i tabellen ikke medtaget i figur 2.2 og 2.3?
35 Tabel Som omtalt i kommentarer ovenfor er der problemer med de to NST Vi har rettet tallet fra Sandom et al. (2014) til at 55% af de undersggte fundsteder RE/CF
2.2 nederste linjer i tabellen pa 250 kg/ha og 240 kg/ha. De lever svarede til en taethed af store dyr pa > 2,5 per ha iflg kalibreringen i Smith et al. Smith
naeppe heller op til de kriterier, som afgraenser tabellen (nemlig et al.s dyr er dadyr, hvorfor vi har reguleret vaegten ned til 60 kg, hvilket giver en
at dyrene reguleres af fgdetilgeengeligheden). vaegt pa > 150 kg/ha og ikke 250 kg/ha.
Tabellen skal ses som eksempler, der kan inddrages i vurderingen af det naturlige
interval for graesningsintensitet.
36 Afsnit Samlet set er der sa mange og store usikkerheder og problemer NST RE/CF
2.3.1 anfgrt i kommentarerne ovenfor, at der nok er behov for at Vi har genbespgt vores bud pa 80-250 kg/ha — et bud som vi med glaede vil revidere,

genbesgge jeres “bedste bud” pa 80-250 kg/ha? Det ville virke
mere overbevisende, hvis | genbrugte anbefalingen fra jeres
primare reference om at anse de afrikanske tal (ca. 40-85 kg/ha)
for et rimeligt bud pa baseline, og at der derudover vil og bgr
forekomme outliers og kraftige fluktuationer i dyretaethed over
tid som fglge af sygdom, vejrlig, praedation, migration mv. Det er
betegnende, at der i referencens samlede afrikanske datasaet pa
116 datapunkter kun er 3 (tre) punkter pa over 250 kg/ha, og at
de alle ligger pa fertil vulkansk pavirket jordbund og for de to af
tre punkter (Masai Mara) kun geelder nar gnuer og zebraer har
deres migration dertil, men ikke resten af aret, hvor niveauet
angives til 61-146 kg/ha. Derudover er der kun 9 (ni) af de 116
afrikanske datapunkter, som ligger mellem 150 og 250 kg/ha,
bl.a. Ngorongoro pa 158 kg/ha, som er kendt for et meget hgjt
og stabilt antal megaherbivorer og andre store dyr og en fertil
vulkansk jordbund.

nar der foreligger empiriske data, som giver grundlag for dette. Vi har dog valgt at
udvide intervallet, sa det nu hedder 70-250 kg og i endnu hgjere grad afspejler
usikkerhederne.

Vi vurderer at der helt oplagt mangler sikre data for omrader uden menneskers
regulering af pattedyrfaunaen, hvilket betyder at selvom det afrikanske datasaet er
det eneste, hvor det er muligt at etablere en plausibel relation mellem
primaerproduktion og herbivorbiomasse, sa er der ogsa her alvorlige udfordringer
med jagt mange steder.

Vi tilleegger derfor de konkrete eksperimentelle data fra europaeiske gkosystemer
st@rre vaegt, nar vi estimerer den naturlige baseline.

Ved siden af de eksempler pa realiserede taetheder, som vi har angivet i rapporten,
har vi naturligvis ogsa lyttet til erfaringer fra danske naturforvaltere, og det virker
som om 100-200 kg/ha er fungerer for mange af dem, som praktiserer
helarsgraesning uden tilskudsfodring i varierede danske gkosystemer. Altsa et fint tal i
forhold til at dyrene klarer sig vinteren igennem. Man kunne dog helt sikkert ggre
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mere ud af en systematisk indsamling af data og erfaringer fra heldrsgraesning i
forskellige typer af gkosystemer for at supplere den vurdering, som vi har lagt frem
her. Vi har refereret Buttenschgn (2014) for anbefalinger om graesningstryk, som ikke
afviger vaesentligt fra det angivne interval her:

”"Umiddelbart kan dette interval synes hgjt sammenlignet med de empiriske data for
naturlige gkosystemer, men sammenligner man det med de anbefalede
graesningstryk i naturplejen i Danmark i dag ligger de ikke hgjt. Buttenschgn (2014)
anbefaler graesningstryk fra 0,3-1,2 storkreaturer i lysdbne naturtyper, hvilket svarer
til 200-720 kg/ha hvis vi antager graesningsdyr pa 600 kg. Ved helarsgraesning
anbefales en dyretaethed pa 1/3 af seson-graesningen, hvilket vil svare til ca. 70-240
kg/ha.”

Allerbedst vil det naturligvis veere hvis vi far flere erfaringer med baerekapacitet for
varierede faunaer i naturlige og varierede danske naturomrader med et minimum af
menneskelig regulering af bestandstaethederne.

37

680

Jeres omtale af menneskets jagt kunne med fordel ggres mere
fyldestggrende og nuanceret, og ogsa komme ind pa menneskets
jagt i mellemistiden, som er jeres baseline?

NST

Vi vurderer ikke at det er centralt for spgrgsmalet om en naturlig baseline. Hvis det
g@r noget sa betyder det at baseline er sat for lavt, fordi allerede Eem var
kompromitteret af mennesker.

RE/CF

38

Tabel
3.1

Hvorfor er der kun eet sted blandt disse mange rewilding steder,
som er genganger fra jeres figur 2.2? Der fremgar jo bade areal
og antal dyr for mange af stederne, sa der burde nemt kunne
beregnes kg/ha? Kriterierne for udveelgelse af stederne er vist
ikke forklaret?

NST

For det f@rste, sa er kriterierne for udvaelgelse af empiriske data forskellige i de to
kapitler. | kapitel 2 har vi efterspurgt data om taetheder fra omrader med formodet
uregulerede bestande, mens kapitel 3 forsgger at skabe overblik over alle erfaringer
med genudsaetninger uanset om der er tale om uregulerede bestanden eller e;j.

For det andet afspejler rapporten i et vist omfang at rekvirenten har forudsat at
forskellige fagmiljger har samarbejdet om at udarbejde rapporten. Denne form for
tvangsaegteskaber har en positiv side i form af tveerfaglighed og vidensudveksling og
en bagsige i form af at produktet kan fremsta lidt mindre homogent, end hvis
radgivningen udarbejdes inden for en sammentgmret gruppe.

RE/CF

39

907

Hvad er referencen pa at baevere i Danmark har skabt
"udfordringer i forhold til habitatdirektivet hvor f.eks. rigkaer er
blevet oversvgmmet”?

NST

Stammer fra samtale med medarbejder i Naturstyrelsen. Efterfglgende har den givne
medarbejder trukket udtalelsen tilbage, og seetningen er derfor ogsa blevet slettet fra
rapporten.

LG

40

912

Den angivne reference er upracis/generel og fremgar ikke af
jeres litteraturliste.

NST

Jeg geetter p3, at der henvises til linje 1012 og ikke linje 912.

Referencen er et upubliceret notat udarbejdet af Naturstyrelsen pa baggrund af en
aktindsigt fra DR i “oplysninger om tidsforbrug og udgifter forbundet med handtering
af problemer forarsaget af baevere i henholdsvis Vestjylland og Nordsjaelland”.

LG

12
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Referencen bliver tilfgjet litteraturlisten
41 1057 Der mangler tal i teksten: “vurderes at tilskudsfodringen NST Tal indsat. "vurderes at tilskudsfodringen maksimalt udggr 50 % af dyrenes samlede LG
maksimalt udggr xx% af dyrenes samlede fgde-indtag i fgdeindtag i vinterperioden.
perioden”.
42 1059 Hvilken definition af rewilding er det | henviser til i teksten “da NST | starten af afsnit 3 star der: "Saledes findes der i dag en bred vifte af forskellige LG
der i definitionen af rewilding ogsa ligger et mal om minimal tilgange og skaleringer af rewildingprojekter, der alle sgger at genoprette naturlige
forvaltning”? Er det en reference, der mangler? Den made | selv processer med en reduceret til minimal menneskelig kontrol med det formal at opna
har defineret rewilding pa i linje 1040-1042 naevner ikke noget mere selvforvaltende og mangfoldige gkosystemer (Lorimer m.fl. 2015, Perino m.fl.
”"mal om minimal forvaltning”. Sa vidt vi kan se har | heller ikke 2019, Pettorelli m.fl. 2018, Svenning m.fl. 2016)".
andre steder valgt/inkluderet nogen definition af rewilding i Det siger vist ret eksplicit, at minimal menneskelig kontrol (dvs. minimal forvaltning)
rapporten, men i stedet medtaget en raekke typer og eksempler og mere selvforvaltende gkosystemer, er et af malene i rewilding.
pa rewilding?
Saetningen henviser til, at vi kun medtager projekter hvor dyrene gar pa samme areal
aret rundt og ikke aktivt flyttes mellem delarealer. | sa fald vil det betyde, at dyrene
ganske vist helarsgraesser, men at der ikke sker en helarsgrasning pa arealerne.
Saledes er der heller ikke dyrene selv, der vaelger hvornar og med hvilken intensitet
delomraderne afgraesses, men er i stedet underlagt menneskelig kontrol. Denne
pointe indskrives i rapporten.
43 1092- | skriver: “har vi vurderet de enkelte projekter pa en NST Resultaterne var ikke tilfgjet, da vi endnu ikke havde modtaget alt data. Isaer LG
1097 rewildingskala i forhold til, hvor teet pa malet om en manglede vi data fra NST, som var kraftigt forsinket. At vi endnu afventede data fra
genopretning af naturlige processer og selvforvaltende NST fremgik af en kommentar til sammenfatningen.
pgkosystemer, de enkelte projekter er”. Vi kan ikke i rapporten Data er nu modtaget og resultatafsnittet er tilfgjet rapporten.
finde disse resultater.
44 1103- Er der behov for konsistensrettelse af tallene bl.a. i lyset af, at | NST Intervallet er rettet til 70-250 kg jf. revisionen af kapitel 2. RE/CF
1106 skriver at “den hgje ende af intervallet vil dog kun vaere naturligt
under meget produktive forhold eller kun meget kortvarigt som
en del af en naturlig populationsfluktuation”?
45 1099- | skriver “Som allerede beskrevet” at graesningens indvirkninger NST Det er aendret til: Teetheden af store graessende dyr er i hgj grad bestemmende for LG
1103 pa gkosystemprocesserne er “velkendt” men uden referencer og indvirkningen pa gkosystemprocesserne (OIff & Ritchie 1998, van Klink m.fl. 2018).
med vage udefinerede begreber som "hgjt” og ”lavt” Desuden er der indsat henvisning til afsnit 4.
graesningstryk. Pa dette sted i rapporten er der endnu ikke Hvorvidt et graesningstryk er hgjt eller lavt afhaenger i sagens natur af omradets
redegjort for indvirkninger pa gkosystemer mv, idet det fgrst er produktivitet, vegetationens naeringsindhold og tilgeengeligheden af fgden for
emnet for det senere afsnit 4. Det ggr teksten meget lidt dyrene. Derfor er det helt enkelt ogsa umuligt at definerer et hgj- og lavt
operationel, maske fordi den er flyttet fra et andet sted i graesningstryk nar ikke den konkrete naturtype er defineret. | det konkrete eksempel
rapporten? nzavnes et unaturligt- hhv. hgjt og lavt graesningstryk - det vil sige et graesningstryk
som er hhv. hgjere og lavere end det naturlige. Det vurderede interval for et naturligt
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graesningstryk under danske forhold (70-250 kg dyr/ha) naevnes kort efter samt en
henvisning til afsnit 2.3, hvor netop denne vurdering sker.
46 1112 Omtalen af ”at der kan forekomme en relativ hgj dgdelighed” pa | NST Vi opfatter de politiske reaktioner pa naturlige processer i gkosystemerne som uden RE
50 % eller 70 % af dyrebestanden bgr vel ogsa influere og for rammerne af denne rapport. | gvrigt blev forvaltningen af OVP &ndret efter
nzaevnes i afsnit 2.3.1 og desuden gives en nermere omtale i ansvaret flyttede fra de nationale til de regionale myndigheder. Der havde vzeret
afsnit 5 om barrierer for rewilding set i lyset af erfaringerne fra folkelige protester i mange ar forud for denne administrative sendring. Der kgrer i dag
bl.a. OVP, hvor dgdeligheden medfgrte, at forvaltningen blev en retssag ved de hollandske domstole om hvorvidt eendringen af forvaltningen var
2ndret grundet folkelige protester mod rewildingen? lovlig.
47 1194- Denne tekst om point til rewilding projekter er vist endt i et NST Se svar til punkt 43. LG
1218 forkert afsnit af rapporten, og resultaterne mangler at blive vist?
48 Afsnit Det fremgar ikke tilstraekkelig klart om I indfgrer eller genbruger | NST "Naturlig graesning” erstattes af rewilding og ekstensiv (der her star for graesning RMB
421 (reference?) et begreb ”“naturlig graesning” og i givet fald om der uden tilskudsfodring) stryges — da det er underforstaet ved rewilding
foreligger en definition af dette begreb. Uden klarhed over dette
og andre beslaegtede begreber brugt i afsnittet bliver teksten
lovlig forvirrende (”helarsgraesning”, “ekstensiv graesning”,
"ekstensiv helarsgrasning” etc.).
49 Tabel Medtagelsen af § 3 mose i denne tabel omhandlende tilgroning NST Tabellen er &ndret men bibeholdt fordi tilgroning angives at veer en trussel mod de RMB
4.1 af lysdbne naturtyper er vel misvisende/uheldig/problematisk, lysabne naturtyper
nar en stor del § 3 moser udggres af sumpskov (af el, ask, birk
og/eller pil), som naturligt er bevokset med traeer og buske, og
som er blandt Danmarks mest biodiverse/artsrige naturtyper?
Seerligt nar moserne pa landsplan udggr over halvdelen af det
areal, som | anfgrer som “under tilgroning”.
50 1371 Hvilke “planter” er det, der er graesset i bund? Graes, urter, NST Rettet til graes/urtedaekket RMB
buske, traeer eller det hele?
1382 Er "utilstraekkelig graesning” og ”"begraensninger med hensyn til NST Der er tilfgjet en mere grundig beskrivelse af ulemper RMB
valg af dyr” virkelig de eneste ulemper ved heldrsgraesning | vil
naevne? IGN-rapporten fra 2019 om skovgraesning med
biodiversitetsformal naevner fem fordele og fire ulemper med
nogenlunde samme detaljeringsgrad. Hvorfor har | alle de fem
fordele grundigt med, men kun en af de fire ulemper er naevnt
og kun yderst kortfattet?
Tabel Er det muligt at anfgre reference pa tabellen eller er det en NST Sammenstillingen er lavet til rapporten RMB
4.2 original sammenstilling | har lavet til denne rapport?

14




NST DCE/IGN
Nr Linjenr Kommentar Ansv Begrundet handtering af kommentar Ansvarl
arlig ig for
for handte
kom ring af
ment komme
ar ntar
1412 Kan der angives et niveau f.eks. i kg/ha for’middel NST Da graesningstrykket er forholdet mellem kg/dyr og tilgaengelig plantebiomasse, der RMB
graesningstryk” jf jeres tekst “et middel graesningstryk generelt varierer meget i kvalitet og kvantitet afhangigt af mange forskellige faktorer, kan der
forventes at give hgjeste diversitet”? ikke saettes et generelt tal for middel graesningstryk —
Der er indsat en meget grov og forenklet tabel i teksten som beskrivelse af middel
graesningstryk
1434- Kan der angives noget neermere om kg/ha henholdsvis NST Forskel i baereevne for hhv. heste og kvaeg haenger bl.a. sammen med graesnings RMB
1436 primaerproduktion/naeringsrigdom, nar | skriver ”at bareevnen strategi og tandsaet, hvor heste udvikler og vedligeholder “plaener” som forsyner dem
pa de naeringsfattige jorde var tilstraekkelig for heste, men kunne med mere naeringsrig fgde
veere utilstraekkelig for kvaeg pa helarsgraesning”?
1479 + Her og en raekke senere steder i rapporten skifter i pludselig NST Graesningstrykket er eendret til eller suppleret med kg/ha RMB
1490 + enhed fra kg/ha til andre enheder som SK/ha eller DE/ha, hvilket
1499 gor det meget vanskeligt for laeseren. Det ville gge
anvendeligheden gevaldigt, hvis enhederne ogsa i resten af
rapporten kunne samordnes til kg/ha ligesom i de tidligere dele
af rapporten.
1479- Anvendes "lavt” og "moderat” graesningstryk i dette afsnit pa NST Graesningstrykket her relaterer til tilgaengelig plante biomasse jvf. ny tabel 4.3 RMB
1499 samme made som i resten af rapporten? | modsat fald vil det
veere godt at ggre opmaerksom pa det eller ggre notationen
konsistent.
1582 Enhed til omregning ogsa i linje 1603 og 1612. NST Graesningstrykket er endret til eller suppleret med kg/ha RMB
1598- Er ordvalget “ugunstig naeringstilstand med behov for udpining” NST
1599 daekkende, nar jeres baseline er mellemistiden, og de danske
neeringsfattige naturtyper ofte angives at vaere unaturligt
udpinte gennem hundredevis af ars overudnyttelse frem til ca
1850? Gaelder udpinings tankegangen ikke over en helt anden
baseline nemlig engang i 1800-tallet?
1609 Der mangler enhed pa tallene. NST ? RMB
1598- Afsnittet er svaert at fa noget ud af bl.a. pa grund af de mange NST Afsnittet er eendret RMB
1615 forskellige enheder og tal, som kommer i lovlig stor forvirring.
Kan afsnittet formidles bedre?
1758- Casen fra Bialowieza er landet maerkveaerdigt som et nummeret NST Er sat i boks RMB
1779 afsnit midt i afsnit 4.2.8 om tilgroning. Kunne casen evt. flyttes
over i en box i stedet?

15




NST

DCE/IGN

Linjenr

Kommentar

Ansv
arlig
for
kom
ment
ar

Begrundet handtering af kommentar

Ansvarl
ig for
hdndte
ring af
komme
ntar

1764

Hvorfor har | ikke oplysningen om graesningstryk pa 35 kg/ha i
Bialowieza nationalparken med i figur 2.2 under europaiske
naturreservater/nationalparker?

NST

1853

Enhed bgr vel omregnes fra dyr/ha til kg/ha?

NST

Er &endret

RMB

1894

Hvad er det for supplerende indgreb | taenker pa i teksten "og
eventuelt kraeve supplerende indgreb at fa etableret en balance
mellem graesningspavirkning og vegetationsudvikling”?

NST

Rydning er tilfgjet (som foreslaet af Henning m.fl. 2017) samt afbraending

RMB

1950-
1956

Hvorfor har | ikke medtaget substansen i fglgende citat i jeres
justeringer i afsnit 2.3.1: "sveert at drage nogen endelig
konklusion om effekten af rewilding for insekter pa nuveaerende
tidspunkt. Dog papeger van Klink m.fl. (2018), at der pa tveers af
studierne ser ud til at veere en negativ effekt pa artsrigdommen
af insekter nar biomassen af planteaedere overstiger bareevnen
med en faktor halvanden, hvilket harmonerer med resultater fra
andre studier (Foster m.fl. 2014; Takagi & Myuashita 2014; van
Klink m.fl. 2015a), og tilskrives manglen pa praedatorer.”?
Risikerer | ikke generelt at overskride baereevner med mere end
halvanden, nar jeres "bedste bud” i afsnit 2.3.1 ca. fordobler de
afrikanske empiriske vaerdier for baereevne?

NST

2065-
2067

Det er vel en misforstaelse, at slaning skulle vaere en del af
”klassisk naturforvaltning”? Hgslaet kan opfattes som sadan, men
har ikke de negative effekter i form af “dominans af fa
plantearter, der er tolerante over for slaning, typisk graesser”.

NST

2092-
2095

Hvorfor har | ikke medtaget substansen i fglgende citat i jeres
justeringer i afsnit 2.3.1: "Undersggelser fra Bialowieza-skoven i
Polen har saledes vist, at selv en relativ lav graesningsintensitet
(ca. 35 kg dyr ha-1) kan pavirke diversiteten af traeer og buske,
hvor kun fa arter nar over bidhgjde”? Ensret i gvrigt gerne
enheden til kg/ha.

NST

Afsnit
4.3.7

Dette afsnit om hydrologi/vand i relation til insekter handler kun
om baever. Er det ikke lige snaevert nok i lyset af, at omfattende
naturgenopretning af hydrologi pa anden vis end med baever
ofte anbefales? | lyset af den omfattende litteratur om baever —
ogsa danske studier — burde der i relation til baever kunne gives
flere og mere detaljerede informationer end i afsnittet, som
virker lovlig generelt. Bavers (og hydrologi genopretnings)

NST
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veldokumenterede virkninger for andre invertebrater end
insekter og for padder og visse fisk burde ogsa med i rapporten
et sted, men jeres overskrifter handler pt kun om insekter
henholdsvis fugle.
2204 Overskriften "Vadomrader” virker malplaceret nar teksten NST Vadomrader er her brugt som overordnet naturtype, men ynglefuglenes udnyttelse KC
omhandler enge. Hgrer overskriften ikke bedre hjemme ved linje heraf begraenses fgrst og fremmest til enge og sumpe, hvor szrligt kontrasten
22357 mellem lave, afgraessede enge og hgje ikke-graessede rgrsumpe er af betydning.
Overskriften er @@ndret til "Enge og sumpe” for at veere eksplicit.
2237- Der savnes beskrivelsen af ”"det bla band” i form af frit vand NST God pointe, og nu omtalt i de relevante afsnit. KC
2242 mellem eng og s@, nar der heldrsgraesses, og af dets positive
virkninger for diverse vadefugle, smafugle, insekter og urter. Det
er vel ikke gaengs erfaring at det bla band er primaert negativt for
fugle, som det fremgar af jeres tekst?
2243- Hvorfor har | ikke medtaget substansen i fglgende citat i jeres NST Kapitel 2 beskaeftiger sig ikke med effekter pa arter, men med indkredsning af REJ
2247 justeringer i afsnit 2.3.1: "Erfaringer fra Oostvaardersplassen i naturlige baselines for graesningsprocessen. Diskrepanser mellem processer og
Holland har vist at rewilding begraenset til homogene effekter kan have mange arsager og peger pa at der mangler viden om
vadomrader potentielt kan fgre til store andringer i habitat- langtidseffekterne af naturlig graesningsdynamik.
sammensatning og -struktur, med markante negative effekter
pa diversiteten og antallet af ynglefugle til fglge”?
2288- Dettte afsnit om lysdbne omrader kunne nok med fordel flyttes NST Jeg er usikker pa hvorfor denne raekkefglge foretraekkes, men da det er uden KC
2303 op fe@r linje 2205? betydning set fra min stol er gnsket efterkommet.
Tabel Baggrund og referencer til tabellen savnes. Kan det forsvares NST Det er helt korrekt at denne tabel ikke er evidensbaseret i den forstand at der er klare | KC
4.4 som evidensbaseret, nar | skriver “muligvis” om alle effekterne referencer til studier der viser dette for hver art (det findes jo ikke). Tabellen bygger
og ikke anfgrer nogen referencer? alene pa en faglig vurdering af forventede effekter, foretaget pa baggrund af studier
af graesningseffekter pa vegetationsstruktur og —sammensatning samt viden om
fuglenes levestedskrav. Dette er nu gjort helt klart i tabelteksten.
2409 Nar | omtaler en art, ville det s ikke vaere relevant at naevne om | NST Pa den ene side er det helt forstaeligt med et gnske om tydelig r@dlistestatus for evt. KC
den er truet eller almindelig? F.eks. den truede turteldue, som bergrte arter, men omvendt relaterer stgrstedelen af de beskrevne effekter i
naevnes her pa samme niveau som almindelige og ikke truede rapporten sig til grupper af arter for hvilke en rgdlistekategorisering ikke lader sig
fugle som geerdesmutte og rgdhals pa siden fgr. Generelt er der i g@re. Da der generelt er mangel pa dokumentationen af effekter (bade for
rapporten ikke meget om positive effekter for rgdlistede og traditionelle plejemetoder og rewilding), er det for mange artsgrupper ikke muligt at
truede arter, selvom det i hgj grad er positive effekter for dem, vaere eksplicit om sjeeldenhed pa artsniveau. Det er op til forfatterne i de enkelte
der bruges som argument for rewilding? Kan | ikke forbedre og afsnit i hvilket omfang der kan redeggres for effekter specifikt relateret til enkeltarter
udbygge behandlingen af effekter pa rgdlistede arter (ikke kun — og herunder rgdlistede arter. For fuglenes vedkommende er det (nu mere
fugle og insekter), ikke mindst nar det var en specifik del af konsekvent) navnt nar en art omtalt i brgdteksten er rgdlistet, men bade for fuglene
projektbeskrivelsen? og generelt geelder det at man naeppe kan ggre det helt konsekvent.
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2434- Hvorfor har | ikke medtaget substansen i fglgende citat i jeres NST For relationen mellem kapitel 2 og kapitel 4 se nedenstaende kommentar. REJ
2438 justeringer i afsnit 2.3.1: ”Ogsa her er graesningstrykket (afsnit
sandsynligvis af stor betydning, og et studie af Bush m.fl. (2012) Angaende enheder, sa praesenteres der i dette studie ikke eksakte tal pa antallet af 2.3.1)+
indikerer saledes f.eks. at graesning med 0,4-1,6 hjorte pr. hektar de forskellige hjortearter, men baseret pa studiets referencer er et forsigtigt bud nu KC
havde negative konsekvenser for diversiteten og antallet af naevnt i en fodnote. (enhede
smagnavere, mens en taethed pa < 0,17 hjorte pr. hektar ikke r)
havde nogen malbar effekt.”? Enhederne ville ogsa vaere rare at
fa omsat til kg/ha.
2533- Hvorfor har | ikke medtaget substansen i fglgende citat i jeres NST Kapitel 2 beskaeftiger sig ikke med effekter pa arter, men med indkredsning af RE/CF/K
2542 justeringer i afsnit 2.3.1: “omvendt kan graesningen ogsa blive for naturlige baselines for graesningsprocessen. C
intensiv. Stgtte til denne hypotese kan findes i fuglebestandenes
udvikling pa Oostvaardersplassen, hvor etableringen af | den efterfglgende tekst i samme afsnit diskuteres spgrgsmalet om effekter af
graesningsdynamik for mange fuglearters vedkommende i naturlig graesning i gkosystemer, og dette er et emne, som diskuteres videnskabeligt,
starten var positiv, men i de senere ar hvor graesningstrykket har og hvor der endnu ikke er konsensus. Det vil jo vaere problematisk at haevde at et
resulteret i et mere homogent steppelandskab, har udviklingen naturligt graesningstryk er for hgjt. Men her ma vi nok skyde diskussionen til hjgrne
vaeret negativ (van Manen 2013). Af de ganske fa studier som og konstatere at der er et behov for en dybere forstaelse af naturlige
omhandler helarsgraesning, rapporterer de fleste om positive grasningsprocesser og deres effekter pa biodiversiteten.
effekter ved et graesningstryk < 0,3 dyreenheder pr. ha (f.eks.
Kohler m.fl. 2016; Doboszewski m.fl. 2017; Kmecl & Denac 2018). Angaende enheder er nu anfgrt bade dyreenheder og kg/ha.
Ved meget hgje graesningstryk synes effekten oftest at vaere
negativ.”? Enheden ville ogsa veere rart at fa omregnet til kg/ha.
2546- Tjek om ikke der bliver behov for konsekvensrettelser her. NST Tak for at ggre opmaerksom herpa. Intervallet for naturlig greesning er andret til 70- KC
2552 250 kg/ha.
2630 Delafsnit om ”Friluftsliv, herunder turisme” var med i NST Se svar pa Generel kommentar D ovenfor. NK/RE
projektbeskrivelsen. Hvorfor er det ikke med? Pa den anden side
virker kapitlet om jagt og vildtforvaltning uproportionalt langt og Vi har vurderet at jagt og jagtlig bestandsforvaltning er centralt for forvaltning af
rammer vist ikke opdraget szerlig pracist, f.eks. store dele af vildtlevende pattedyr og store sasmmenhangende naturomrader i Danmark i dag og
delafsnit 5.1.4? at dette aspekt derfor var relevant at belyse grundigt.
Delafsnit 5.1.4 beskriver netop muligheder og barrierer for at kombinere
jagtinteresser med rewilding (og en vildere naturpleje).
2633- Kunne dette afsnit og ordvalget i det ikke ggres mere objektivt, NST Afsnittet var oprindelig skrevet som et mundret resumé. Det kan undveeres og er NK
2641 stringent og vidensbaseret? F.eks. virker flere saetninger ikke slettet.
oplagte i en forskningsrapport med ordvalg som “bandlyst”,
”konfliktarter”, ”visioner”, "forestillinger” uden referencer til
hvor det naermere kommer fra.
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2637-39 | Passer saetningen, hvis man f.eks. taenker pa baever? NST Se foregaende
2642- Endnu en variant af rapportens forklaring pa hvad der menes NST Den her gentagede beskrivelse af rewilding svarer ngje til den vi angiver i rapportens RE
2644 med rewilding. Ville det ikke vaere hensigtsmaessigt med en kapitel og som kan refereres som trofisk rewilding:
definition eet sted i rapporten, og sa henvise dertil efter behov?
”... i dag er trofisk rewilding en meget brugt definition, dvs. introduktion af ngglearter
for at genoprette trofiske interaktioner med henblik pa at opna et selvforvaltende,
mangfoldigt gkosystem (Svenning m.fl. 2016)”
Vi kan ikke se at indledningen til kapitlet om jagt er veesensforskellig herfra:
"1 denne rapport er begrebet rewilding afgraenset til genopretning af de naturlige
gkosystemfunktioner, som stgrre terrestriske pattedyr bidrager med i egenskab af at
vaere ngglearter.”
2642- Dette afsnit kunne med fordel flyttes hgjere op? NST Med sletning af f@grste afsnit mener vi, det star fint her. NK
2648
2652 Burde okser (urokse + vicent) ikke ogsa vaere pa denne liste? NST Formuleringen "fgrst og fremmest”, mener vi laegger op til, at listen ikke behgver NK
vaere udtgmmende. Sa vi lader den std som den er.
2661 Er det med vilje | ikke naevner kveaeg her? NST Vi mener, at der med satningen ”De vildtlevende arter... etc.” er skab en forstaelse NK
af, at afsnittet omhandler vilde dyr og ikke kvaeg.
2699- Jeres fokus pa Oksbgl krondyr reservat er misvisende, hvis | ikke NST Vi har nu naevnt Hanstholm Vildtreservat som et omrade med mulighed for fri NK
2709 ogsa gor ligesa grundigt rede for Hanstholm Vildtreservat, som udvikling.
netop har de restriktioner pa jagt af pattedyr, som | efterlyser.
2715- Jf Hanstholm Vildtreservat er jeres tekst nok ikke deekkende, og NST Vi mener fortsat at kunne sta pa mal for, at jagtlovgivning kun rummer meget NK
2717 bgr nok justeres? begraensede muligeder for en forvaltning, der kan sikre tilstaekkelige bestande til
rewilding.
2746 Behov for at anvende vidensbaseret vaegt for krondyr i stedet for | NST Der er indsat reference til DCE-rapport NK
80 kg "hvis ... anslas”?
2747- Hvad er referencen pa ”det niveau, der anses for graensen foren | NST Teksten er aendret til: RE
2748 begyndende graesningsfunktion (25 kg/ha)”?
"Udregnet pa basis af gennemsnitsvaegt for hjorte og hinder samt bestands-
sammensatningen (Sunde og Haugaard 2014) svarer dette til en samlet dy-revaegt
paunder 10 kg/ha og dermed langt under et naturligt niveau for graesning.”
2755- Jeres tekst her er da vist inkonsistent med jeres tekst linje 2773- NST Vi mener, at det fremgar, at vi i disse linjer beskriver et delomrade (Graerup), og at NK
2756 2778 om samme omrade? Kan det forklares bedre for den 2773-2778 omhandler hele Oksbgl. Vi har indsat ”i omradet som helhed” i relation til
uindviede laeser? det sidste.
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2791 Mon ikke det var en ide at kvalitetssikre listen af invasive arter, NST Forsvaret behander (italiensk) gyvel som en invasiv art, men vi tager den gerne ud NK
sa f.eks. gyvel ikke fejlagtigt medtages? her.
2802- Behov for konsistensrettelser jf at veegt pa krondyr bgr baseres NST Dette er rettet med henvisning til den andrede formulering for Oksbgl (L2746). NK
2805 pa viden og referencer i stedet for ”hvis ... anslas”.
2840- Kunne | ogsa i resten af rapporten vaere lidt mere konsistente i NST Der er desveaerre ingen entydig reference, der kan bruges her. NK
2843 anvendelsen af ordene ”problemarter” og “konfliktarter”, og
gerne definere hvordan | bruger de to begreber? Kan | give en
reference hgrende til seetningen her?
2843- Ogsa til denne satning savnes en reference. NST Reference indsat NK
2846
3040- Kan | give en reference pa seetningen: “Praktiske erfaringer viser | NST Der ligger ikke noget publiceret, men vi har indsat en personlig kommunikation. NK
3042 imidlertid, at dyreteetheden umiddelbart uden for hegn kan
opretholdes eller maske endda styrkes i kraft af hegnet.”?
3099- Hvorfor har | ikke medtaget substansen i fglgende citat i jeres NST Teksten er revideret til: RE
3101 justeringer i afsnit 2.3.1: ”Afhaengig af baselinedefinitioner kan
mennesket anses for at vaere en naturlig preedator pa store " Afhaengig af baselinedefinitioner kunne mennesket anses for at veere en naturlig
vildtlevende pattedyr, og jagt kan dermed anskues om en praedator pa store vildtlevende pattedyr, og jagt kunne dermed anskues som en
naturlig praedation.”? naturlig preedation. Problemet med denne definition er at menneskets jagt er den
vaesentligste arsag til forarmelsen af faunaer af store pattedyr overalt i verden og
dermed ogsa arsag til at vi overhovedet taler rewilding.”
3170 Kunne | medtage som bilag “opdraget til denne rapport”? NST ?
3189- Kan | levere reference(r) til denne satning? NST Dokumentationen er netop fremlagt i de foregaende linjer 3178-3189 RE
3193
3205 Hvorfor naevner | ikke alternativer som afbraending eller manuel | NST Teksten er aendret til: RE
rydning af vedplanter, som ogsa kan modvirke tilgroning og som
ikke behgver have de negative virkninger, som | anfgrer for " Vedplanter kan forsgges holdt nede med intensiv sommergraesning eller med
sommergrasning og maskinel rydning? maskinel eller manuel rydning af vedplanter. Bade rydning og hard sommergraesning
indebaerer en risiko for homogenisering af arealerne, fjernelse af veerdifulde
vedplanter, som er levesteder i sig selv, og fjernelse af blomster, som er vaerdifulde
ressourcer osv. Selvom indikatoren for ugunstig tilstand fjernes (vedplanter), sa har
man altsa ikke formaet at fjerne eller handtere arsagen til tilgroningen. Tilgroningen
sker i dag isaer som fglge af mangel pa naturlige processer, hvor rewilding specifikt
bidrager til at genoprette sidstnaevnte. @get vaekst som fglge af naeringsbelastning
medbvirker til at forsteerke problemet med tilgroning. Selvom tilgroning ogsa kan
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bekaempes ved afbranding er det naeeppe mange gkosystemer, hvor brand har veeret
vigtigere end graesning for at fastholde lysabne levesteder.”
3333 - Hvilket omfang og hvilke typer forvaltning kan kombineres med NST Her ma menes 3239-3240. Teksten er revideret til: RE
3334 jeres opfattelse/definition af rewilding, jf “kan det blive
ngdvendigt at aendre forvaltningen af omraderne eller eventuelt ”Hvis NOVANA-overvagning, naturtypekortleegning eller besigtigelser viser, at der
foretage supplerende forvaltningstiltag”? sker en systematisk succession i de rewildede naturomrader med tab af beskyttede
habitatnaturtyper eller der sker en forvaerring af levesteder eller bestande af
beskyttede arter, kan det blive ngdvendigt at @&ndre forvaltningen af omraderne eller
eventuelt foretage supplerende forvaltningstiltag. Sadan er det ogsa i dag, hvor
eksempelvis tilgroning af lysabne habitatnaturtyper kan medfgre aendringer i
Natura2000-planerne i den kommende planperiode. | rewildingprojekter vil det
eksempelvis vaere relevant at se pa, om de relevante dyr er introduceret til omradet,
og om der er behov for andre typer af genopretning sasom naturlig hydrologi eller en
2@ndring i forvaltningen af bestandene af plantezedende dyr. Endelig kan man veelge
mere handholdte tiltag sdsom frahegning af dyr, manuel rydning af vedplanter eller
bekampelse af invasive arter. Det er ikke vurderingen at rewilding behgver at
udelukke sadanne malrettede plejeindgreb, men det er forventningen at behovet vil
falde, nar de naturlige processer i gkosystemet er genoprettet.”
Generelt | Det har veeret svaert at finde ret meget i rapporten om fglgende NST 1) Dette var manglende eller sparsomt i fgrste udkast pga en forsinkelse. Alle
emner lovet i projektbeskrivelsen: 1) Vurdering af graden af 2) Det har vist sig vanskeligt at svare pa dette spgrgsmal direkte uden at
rewilding i cases fra ind- og udland; 2) Hvad er de mest inddrage sociologiske, psykologiske, strukturelle og politiske overvejelser,
almindelige arsager til, at en lavere grad af rewilding realiseres som vi har fglt ligger uden for vores kernekompetence. Umiddelbart er
(lovgivning, borgere, arealstgrrelser etc.); 3) effekterne af svaret at der ikke star andet i vejen end at man ikke har besluttet at ggre
rewilding pa antal arter og antal rgdlistede arter; 4) Hvordan er det — en vurdering som understgttes af den hastige veekst i antallet og
effekten afhaengig af udgangspunktet i projekterne?. arealet af omrader med rewilding i Danmark.
3)  Vihar svaret pa spgrgsmalet om effekterne pa biodiversiteten i rapportens
kapitel 4.
4) Det er meget begraenset hvor mange konkrete studier der er af de relativt
fa og typisk ogsa kortvarige rewildingprojekter i Europa. Emnet er dog
belyst flere steder i kapitel 2, 3 og 4, hvoraf det gerne skulle fremga at
omradernes st@rrelse og heterogenitet samt teetheden og den funktionelle
variation af dyr alle har stor betydning for effekten pa biodiversiteten.
Generelt | Har | tilstraekkeligt gjort rede for de videnskabelige usikkerheder NST Vi har forsggt at levere en udredning af lige netop dette spgrgsmal, som har et hgjt RE
og uenigheder, der foreligger om dyretaetheder i fortids faglig niveau. Udredningen er kvalitetssikret af professor J-C Svenning, som er en
landskaber, samt om landskabernes sammensaetning af dbent globalt fgrende kapacitet i rewilding og konsekvenserne af fortidens faunaer for
land, skov og andre naturtyper? Sa vidt vi er orienteret er der alt
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andet end konsensus om emnet, men det afspejles vel ikke i landskabets dbenhed. Vi er saledes fortrgstningsfulde over for at rapporten afspejler
rapporten? den bedste eksisterende viden og ogsa de usikkerheder som findes pa omradet.
Generelt | Har |l tilstraekkeligt gjort rede for de videnskabelige usikkerheder NST Ja Alle

og uenigheder, der foreligger om rewilding som
forvaltningstype?
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